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REGIERUNGSKORFERENZ

Britssel, den 12, Januar 1971
UZBZR DIE EINFUEHRUNG / ' .
EINES TUROPAEISCHIN - BR/GT 1/95/7 o

PATENTERTEILURGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

- UEBERMITTLUNGSVERNMERK

Die Delegationen der Arbeitsgruppe I erhélten in der :
Anlage eine Aufzeichnung der niederlsndischen Delégation zu den
Artikeln 22 bis 29 des Ersten Vorentwurfs eines Uebereinkommens
ilber ein ecuropdisciies Patenterteilungsverfahreh, dié diese in

der Sitzung vom 30. November bis 2. Dezember 1970 in_Aussicht'
gestellt hatte. ' ' '
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Bemerkungen zu den Artikeln 22 - 29 des Ersten Vorentwurfs
eines Ucbereinkommens Uber ein Buroptisches Patentertei-

lungsverfahren

(Die Patentanmeldung als Gegenstand des Vermégens)

In Dolkument vom 27. November 1970, BE/GT I/85/70, hat die
nlcderlandwsche Delegation eine These entwickelt zu den Ar-—
tikeln 22 bis 29 des ZErsten Vorentwurfs. Die niederli#ndische
Delegation mochte ihre Aufaclchnung nochmals kurz zusammenfassen
und Clese in elnlgen Punitten erginzen. Sie wird auch in diesen
neuen Dokument einen Vorschlag machen zu den Artikeln 22 bis 29.

Nach dem Ersten Vorentwurf eines Uebereinkommens Uber ein
européisches Patcntcrteilunssverfahren fuhrt das Verfahren zur
Erteilung eines europdischen Patents, éas jedoch kein einheit-—
liches Recht bildet, sondern eine Reihe von nationalen Rechten. -
Ganz eindcutig vaterliegen diese nationalen Rechte den betref-
fenéen nationzlen Bestimmungen (Artikel 2 Absatz 2).

Bevor das europ¥ische Patenterteilungsverfahren abgeschlos-
sen 1st, gibl{ es nur eince europdische Patentanmeldung. Wie schon
gesegt, fihit aber das Patenterteilungsverfahren.zur Erteilung
ciner Reih2 von nationalen Rechten. Daraus ergibt sich, dass
wdhrend délerteilungsverfahrens in jedem Staat, fur dem die
Anmeldung gilt, ein bedingtes nationales Recht besteht. Daneben
gewah“t gcmass Artikel 19 die PatentaanIdung in jedem benannten.
Steat einen hchutu gendss dem nationalen Recht.
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Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die europédische
Patentanmeldung fur elnen oder mehrere der benannten Staaten
lbertragen werden kann oder Gegen stand von Rechten sein kann.
Diese Bestimmung geht davon aus, dass aus der eurqpéischen
Petentanmeldung in jeden einzelnen der boﬁannten Staaten ein
individuelles nationales Recht entsteht. Sonst h#tte die Ueber-
traguhg fur einen oder mehrere Staaten keinen Sinn.

All dieses betrifft nicht die Patentanmeldung auf verwal-
tungstechnischer Ebene. Artikel 22 Absatz 1 Satz 2 bestimmt,
c¢oss eine Uebertragung in keinem Pall die ZEinheit der Anmel-—
Gung im Verfahren vor den éuropaischen Patentamt beeintriZchtigt.
Aul verwzltungstechnischer Tbene besteht eine Einheit, die
niemals durchbrochen oder aufgehoben werden kann.

Wir betrachten jetzt die Patenuanmelunng als Gegﬁnstan
des Vermdgens. Wie gesagt geh en.wir davon aus, dass die Patent-—
anmeldung in dieser Hinsicht in jcdem benannten Stazt ein ge-
sondertes nationales Recht entstehen lisst, )

Daraus ergibtAsich dass die Patentanmeldung auf privat-

= rechtlicher Ebene einc Reihe oder ein Bundel von natlongle
. Zechten bildet. In- dlcscm Sinne ist es logisch, auf dlrse Rechte
in jedem der benannten Staaten das natlonalef?echt des betref- -
enéen 5% autcs anzuwenden. Dies entspricht den Vorstellungen
uf dem chlnt des intermationalen Privetrechts, wonach Ir-

indungspatente und Patentanmeldungen der “lex rei sitae"
unterliegen, d.h. dem Recht des Staates, in dem die Patente
erteilt oder die Inneldungen eingereicht worden sind und fur
den sie also gelten.
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_ Die niederlidndische Delegation mbchte welter darauf hin-
welsen, dass es nach ihrer Auffassung auch notwendig ist, dass
as Recht aus dem Patént und das Recht aus der Patentanmeldung
- beide als Gegenstand des Vermovens = denselben Bestlmmungen
'unterllegen. Diese Ldsung ist nur zu erreichen, wenn men von-
der These ausgeht dass nicht nur das europZische Patent,sondern
auch die europdische Patentanmeldung ein Blindel von 1at10nalen
. Rechten bildet. Eine andere Auffassung kdnnte zu unlésharen

Schwierigkeiten fihren, wie im zweiten Teil dieser Aufzeichnung
auseinandergesctzt werden soll. |

Die Folgcrﬁhg ist also, dass:dié}Patentanmeldung als Gegeng:
~stand Qes Vermdgens in jédem behgnnten Staat dem Recht dieses
Staates unterliegt, d.h. dem mationalen Recht Uber Erfindungs-
patente. o

Es stellt sich jetzt. die Frage, wie dieser Gedanke im
Ueberelnkommen durchgefﬁhrt und ausgearteitet werden s0ll. Die
nleaerléndlsche Delegatlon sieht die folgenden Lég-lculelteﬁ'

1. Man kenn der Auffassunv sein, dass 51ch dleser Grundsatz
eindeutig aus dem System des Uoocre‘nkommens crglbt und |
dass es infolgedessen nicht notwendig ist, ihn ausdrﬁckllch ‘

im Uebereinkommen festzulegen, Diese Auffassung.ist nicht (
.praktikabel. ) '

-

_é, Im Ueberelnkcmmen w1rd elndeutlg festgelegt, dass dle euro-
" piische Patentanmeldung als Gegenstand des Vermogens in

Jedem benannten qtaa‘t dcm.natﬁonale& Recht Uber Erflndungs-
pauente untcrllegt.‘
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3. len kbnnte versuchen; im Uebereihkommen das nétionale Recht,
das auf die Patentanmeldung als Gegenstand des Vermdgens
anwendbar ist, zu,pnifizieren; it anderen Worten, man kYnnte
'versuchen, fir die Uebertragung, das Pfandrécht usw. einheit-
liche Bcstlmmungen zu schaffen. Diese Lésung wire aus syste-
matlschen und Jurlstlschen Grunden vorzuziehen. Es ist aber .
sehr zu bezwelfeln ob sie durchftihrbar ist, weil sie einen
tiefgreifenden Elngrlff in das Zivilrecht der Vertragsstaaten
bedeutet. Eine Ausnahme gllt vielleicht fir die Uebertragung
der Patentanmeldung. Das Treffen einer unifizierten Regelung
fur die Uebertragung braucht nach der leinung der n*ederlan—

dischen Delcgaulon an praktlschen Schwwerlgke1+en nicht zu
scheitern.

Die niederl&ndische‘Delégation schliesst sich daher der
wver 2 genennten Ldsung an und macht folglich den folgénden
Vorschlag zu den Artikeln 22 bis 28b:

Die Patentanmeldung'als Gegenstand des Vérmﬁgens_

Artikel 22
(1) UnverZndert.
(2) Absatz 2 wird im Artikel 28b geregelt.

Artikel 22a .

Anwendbares Recht

- Sowelt in diesem Uebereinkommen oder in einem besonderen .
Ucbereinkommen nach Artikel 8 nichts anderes bestimmt ist, wnter-

" liegt die europZische Patentanmeldung als Gegenstand des Ver- .~

ndgens in jedem benannten Vertragsstaat und mit erkung fur :

dlesen Staat dem Recht das in diesem Vertragsstaat fr eine

nach nationalem Recht Uber Erflndungspatente elngerelchte Pa-—
tananmeldung gilt.
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Artikel 23

Uebertragsung der europiischen Patentanmeldung

(1) Die: europaisohé Pa*entaﬁmeldung‘Wird durch'eine'SChrift-
liche Ex klarung, dle der Unterschrlft der Partelen bedarf,,f

ubert“agen.
(3)5Jnver&ndert
Artikel 24 - 27
Entfallen . _
Artikel 28
Unverindert.
-Artikelﬁzﬁaaneu"
Unver#ndert.

A;Artikei'28b

ponde regelung fir Ver*ragsstaaten eines besonderen

Ueberelnkommers ‘

Sofern eine Gruppe von Vertragsstaaten von der Ermachtlgung
in Artikel 8 Gebrauch gemacht hat kann sie vorschrelben, dass
die europélsche Patentanmeldung, sowelt fﬁr sic diese Vertrags-
staaten benannt 51nd nur fur alle dlese Vertragsstaaten und
nur nach_den Bestlmmungen des besonderen Ueberelnkommens Uber-

tragen, belastet und Zwangsvollstreckungsmassnahmen unterworfen
werden kann. ' ' '
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Daneben gibt es noch die ‘Frage, ob man Artikel 29 bei-
behalten soll. Es handelt sich dabei um eine Frage des inter-
nationalen Privatrechts. '

Wie im Dokument BR/GT I/85/70 vom 27. November 1970 schon

auselnandergesetzt worden ist, ist. der Absatz 2 dieses’ Art¢kels
ausgerichtet auf ein einheitliches Recht. Wenn man davon aus-—
geht, dass die Patentanmeldung als Gegenstand des VermSgens

ein Blndel von nationalen Rechten bildet, flhrt die Anwendung
dieses Absatzes zu grossen Schwierigkeiten. Die niederl¥ndische
Delegation hat das schon 'in dem obengcnannten Dokument dar-
gestellt (Seiten 5 und 6). . '

Die niederldndische Delegation m¥chte im Anschluss daran
nochmals betonen, dass es notwendig ist, dass das europiische
Patent und die europZische Patentanmeldung - beide als Gegen-
stand des Vermdgens -~ demselben Recht unterliegen, d.h. dem _
Récht des betreffenden benannten Staates. Sonst wire es denk~
bar, dess es FZlle gibt, in welchen die Patentanmeldung z.B.
nach dem Recht des Staates A verpfindet ist und das spidter
erteilte Patent dem Recht des Staates B unterliegt., Nach der-
jetzigen Fassung des Absatzes 2 ist das jedoch mBgliche. Dieser -
- Absatz bestimmt n¥mlich: "Soweit daé internationale Privatrecht
auf die lex rei sitae Verwéist 1st das Recht des Vertrags—
staates eanzuwenden, in dessen Geblet der Anmelder seinen Wohn—
sitz oder Sitz hat ...". Diese "lex rei sitae" kann manchmal )
nicht in Einklang stehen mit der normalen "lex rei sitae". |
Ziemlich h8ufig hat der Anmelder seinen Wohnsitz nicht in dem
Staat, wo das Rechtsgeschift (die Verpfindung, Niessbrauch,
die Zwangsvollstreckung) durchgefthrt werden soll, also nicht
in dem betreffenden benannten Stazt. Nehmen wir das Beispiel,
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dess der Anmelder seinen Wohnsitz in Staat A hat und seine
.Anneldung fur Staat B verpfindet; dann unterliegt die Verpfin-
dung nach den Bostlmmhngen des Absatzes 2 des Jet21gen Arti-
kels 29 dem Recht des Staates A. Wenn’ spéter das Patent erteilt
werden -ist, unt erllegt aber das Recnt aus diesem Patent dem
Recht des Staa+es B. Dle nlederléndlsche Delegatlon fragt sich,
ob d"s nicht zu unléqbaren Schw1erlbke1ten fﬁhren w1rd.

Aus_EIl diesém géht'hervor; dass'Artikel 29 Absatz 2 zu
streichen ist. e R ' -

Das Bcedenken gegen Artikel 29 Absatz 1 1st weniger schwer-
wiegend. Wenn man davon ausgcht, dass dle europalsche Patent—
anmeldung als Gpgensuand des Vermdgens dem Recht des betreffen-
- den Staates unterllegt hat der erste Absatz nur die Bedeutung
. einer Art Kod1f1z1e*ung von allgemelnen Regeln des internatio-
nalen Prlvatrechus, Der Absatz kann aber trotzdem gestrichen
werden, - weil er nichts heuesbrlngtund die in dlesem Absatz’
rodifizierten ‘Regeln auca ohnedles gelten. ‘Wenn man den Absatz
be1behalten_w1ll wére alle*dxngs zZu prﬁfen, ob die Ueberschrlft
nicht ge¥ndert v verden sollte, damlt klar zum AuOdruck kommt,
| dass €s 51ch 1n dlesem Artlxel nur um eine Kodifizierung all-
gemelner Begcln des 1nternatlonalen Prlvatrechts handelt.

Zunm . Schluss mochte die nlederlandlsche Delegatlon darauf
"hlnvelsen, dass sie anerxennt, dess es sich in den Artlkeln 22
bis 29 um cine Haterie ‘handelt, fur dle welugehend die Justiz-
ministerien zusténd*g sind. Trotzdem ist die Delegation der Auf-
fassung, dass dle Arbeltsnruppe die betreffenden Fragen noch
erdrtern sollte. Ihrer Melnung nach ist es.ﬁnerwﬁnschenswert,
die betreffenden Artlkel in der 3etz1gen Fassung zu verdffent-
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lichen und denach den Justizministerien vorzulegen. Denn éugen—
blicklich sind die Artikel noch unklar und weisen IBngel auf.
Jedenfalls wire es nach der Meinung der niederl¥ndischen Dele-
gation nﬁtzlich; dass die Arbeitsgruppe sich zu der Frage Y¥usscrt,
ob die europdische Patentanmeldung in pfivatrechtlicher Hinsicht

eince Einheit ist oder ob sic ein Bindel von nationalen Rechten
bildet. |
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